La nuova regolamentazione Ue
sull’etichettatura degli alimenti

Lo scorso 18 gennaio si &
svolto ad Alessandria un
seminario sulla nuova re-
golamentazione Ue per
I'etichettatura  degli ~ ali-
menti organizzato dal Di-
partimento di giurispru-
denza e scienze politiche
dell’Universita del Piemon-
te Orientale. Questo even-
to formativo & stato anche
I'occasione per la presen-
tazione della 3¢ edizione
del corso, che si svolgera
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da aprile a giugno 2012 ad
Alessandria.
Di seguito riportiamo un

estratto degli interventi re-
lativi all’etichettatura’ degli
alimenti.

Il regolamento 1169/2011

Il dott. Giuseppe De Gio-
vanni ha proposto una lun-
ga e articolata presentazio-
ne delle novita contenu-
te nel “Nuovo regolamen-
to 1169/2011 del 25 otto-

bre 2011 sulla fornitura di
informazioni sugli alimenti
al consumatore: presuppo-
sti, novita e aspetti proble-
matici”, entrato in vigore il
13 dicembre 2011.

Questo regolamento forni-
sCe un accorpamento e un
aggiornamento delle rego-
le di etichettatura attraver-
so la fusione delle direttive
CEE in materia di etichet-
tatura nutrizionale e suc-
cessive modifiche, nonché
del reg. (CE) n. 608/2004
sull'impiego di fitosteroli
e fitostanoli e relativi este-
ri. Manca ogni riferimento
alla direttiva “lotto” che &
una direttiva a se stante e
obbligatoria per tutti i pro-
dotti, riformulata recen-
temente. Le novita effetti-
ve sono: la scomparsa dal-
le indicazioni obbligato-
rie della sede dello stabili-

mento, richiesta a suo tem-
po dall’ltalia; la sostituzio-
ne dell’ente di stato per il
burro, in luogo del respon-
sabile commerciale e la
sua sede, voluta dalla Da-
nimarca; la data obbligato-
ria anche per i gelati mo-
nodose, le bevande anal-
coliche e prodotti analo-
ghi in contenitori di ca-
pacita superiori ai 5 L; le
modalita per l'indicazio-
ne dell’origine; il campo
di applicazione esteso an-
che alla somministrazione
degli alimenti; una diversa
impostazione dell’etichetta
nutrizionale. Importante &
la lista delle definizioni ri-
portate in un unico artico-
lo, compresa quella di col-
lettivita, di luogo di prove-
nienza e d’ingrediente pri-
mario. Quest'ultimo & da
intendersi come quell’in-
grediente di un alimen-
to che rappresenti piu del
50% dell’alimento stesso e
che il consumatore associa
abitualmente alla denomi-
nazione di tale alimento.
Un punto importante defi-
nito & il responsabile, che
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e il soggetto figurante in
etichetta del quale devo-
no essere riportati solo il
nome, o la ragione sociale,
e l'indirizzo. Gli atti esecu-
tivi che saranno determina-
ti dalla Commissione nei
prossimi due anni, dovran-
no interessare il problema
delle tracce, I'idoneita de-
gli alimenti per i vegetaria-
ni e le assunzioni di riferi-
mento per target di popola-
zione, oltre alle assunzioni
di vitamine e minerali pre-
viste dal regolamento.

Informazioni in etichetta

In  questo regolamento
sono riportate le caratte-
ristiche che devono ave-
re le informazioni riporta-
te in etichetta: devono es-
sere visibili, chiaramente
leggibili, indelebili e facil-
mente comprensibili per il
consumatore, ma non sono
state fornite le spiegazioni
per gli operatori al fine di
favorire un corretto adem-
pimento. E stato stabili-
to che il carattere minimo
per le informazioni obbli-
gatorie puo essere di 1,2
mm (0,9 mm per superfi-
ci inferiori a 80 cm?) ed &
stato consigliato di creare
graficamente I'imballaggio
in modo da ottenere una
buona coerenza dei diver-
si elementi visivi.

'etichetta, dovendo infor-
mare il consumatore, deve
aiutarlo nelle scelte e non
ingannarlo; pertanto anche

il posizionamento & mol-
to importante: per quan-
to non esista un posiziona-
mento ideale, né una sua
definizione, sono comun-
que da evitare le pieghe
delle confezioni le zone di
deformazione delle confe-
zioni e quelle non diretta-
mente accessibili. E indi-
spensabile utilizzare una
terminologia  facilmente
comprensibile e il consu-
matore ha bisogno di ter-
mini di riferimento e di es-
sere aiutato a capire le in-
formazioni nutrizionali. |
prodotti devono essere eti-
chettati nella lingua del Pa-
ese dove sono venduti. La
denominazione di vendita
comprende anche alcune
indicazioni legali obbliga-
torie, raccolte nell’allegato
[l che devono rispettare le
regole del Paese nel quale
il prodotto & venduto.

Uetichetta deve anche re-
care, oltre all’elenco de-
gli ingredienti, una chia-
ra indicazione in prossi-
mita della denominazio-
ne di vendita e con carat-
teri la cui parte mediana
sia almeno il 75% di quel-
la utilizzata per la deno-
minazione e, comunque,
non inferiore a 1,2 mm del
componente o ingredien-
te utilizzato per la sostitu-
zione parziale o completa.
| prodotti a base di carne e
di pesce ai quali siano state
aggiunte proteine di diver-
sa origine animale, devono
riportare nella denomina-
zione di vendita l'indica-

zione della presenza di tali
proteine e della loro origi-
ne. Dietro richiesta del Par-
lamento, i prodotti e le pre-
parazioni a base di carne o
di pesce che sembrano un
pezzo unico, ma che in re-
alta sono assemblati grazie
ad altri ingredienti, devono
riportare la dicitura “car-
ne ricomposta” o “pesce ri-
composto”. Gli ingredienti
sono stati definiti nell’arti-
colo 2 e l'elenco di quel-
li composti non & obbliga~
torio se & presente in una
quantita inferiore al 2% o
se € esso stesso un prodot-
to alimentare, per il qua-
le I'elenco degli ingredien-
ti non sia richiesto dalle di-
sposizioni dell’Unione: se

to riguarda le informazio-
ni nutrizionali non ci sono
grandi cambiamenti rispet-
to alla situazione attua-

le. Le proteine sono sta-
te spostate all’ultimo po-
sto dell’elenco; entrano gli
acidi grassi trans, ma biso-
gna aspettare le ulteriori di-
sposizioni contenute nella
decisione della Commis-
sione; oltre che nella ta-
bella nutrizionale, il valo-
re energetico puo figura-
re nel tampo visivo prin-
cipale; vanno comunque
indicati la denominazione
di vendita, gli allergeni, la
quantita netta e il TMC (ter-
mine minimo di conserva-
zione) anche sugli imbal-
laggi con una superficie in-

serr-\ggg?ainer about 21
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contiene invece un poten-
ziale allergene & obbliga-
toria anche se presente in
quantita minima.

Un capitolo nuovo del-
la regolamentazione co-
munitaria riguarda le ven-
dite a distanza. Per quan-

Fat 30

feriore a 25 cm?. L'allega-
to V del regolamento con-
tiene I'elenco dei prodot-
ti esentati dall’obbligo del-
le informazioni nutriziona-
li. Ci sono dei casi in cui
la terminologia utilizzata
non & particolarmente in-
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formativa per il consuma-
tore, pertanto bisogna ag-
giungere alla parola utiliz-
zata il riferimento all’aller-
gene (per esempio, lecitina
da soia o da uova; malto-
destrosio da frumento).

Per quanto riguarda gli oli
e i grassi, rimane l'attuale
situazione di esposizione,
ciog la dicitura “olio ve-
getale”; la novita & che gli
oli e i grassi devono esse-
re accompagnati dall’elen-
co delle materie prime dal-
le quali sono estratte (an-
che senza percentuale). E
stata prevista la possibilita
di utilizzare l'espressione
“totalmente o parzialmente
idrogenato”: di quest'ulti-
ma bisognerebbe prevede-
re la precisione della per-
centuale. Sostanzialmente,
tra il TMC e la data di sca-
denza non cambia nulla.
Per i preimballaggi multi-
pli & richiesta 'indicazio-
ne della data di scaden-
za su ogni singola porzio-
ne preconfezionata, men-
tre sull’imballaggio esterno
devono figurare la denomi-
nazione di vendita, la data,
le modalita di conservazio-
ne e il responsabile com-
merciale, oltre alla dicitu-
ra del lotto, obbligatoria
dalla direttiva omonima. I
concetto di preincarto (per
quanto riguarda i prodot-
ti venduti sfusi, su richiesta
del consumatore o prodot-
ti che vengono acquista-
ti senza l'assistenza di un
addetto del punto vendita,
ciod da banco), sostanzial-
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mente rimane inalterato
anche se non figura nel re-
golamento (vedi art. 44 del
regolamento). Per i prodot-
ti congelati & prescritta la
data di congelamento o di
primo congelamento, ol-
tre la data di TMC. La di-
citura del TMC e della data
di scadenza viene rimos-
sa dall’elenco delle indi-
cazioni che devono figura-
re nello stesso campo Vvisi-
vo dove devono comparire
quindi la denominazione
di vendita e le diciture che
I’accompagnano nonché la
quantita netta e il titolo al-
colometrico, per le bevan-
de. l'esenzione dall’obbli-
go riguarda essenzialmen-
te gli ingredienti del D.L.
N. 109/92 (art. 19 par. 1).
Le bevande contenenti al-
cool in misura superio-
re all’1,2% in vol. posso-
no non riportare l'elenco
degli ingredienti e la di-
chiarazione nutrizionale, a
meno che non risultino ob-
bligatorie in base a speci-
fiche disposizioni comuni-
tarie. Sostanzialmente non
vi sono cambiamenti sulla
quantita netta, ma & impor-
tante notare che nel rego-
lamento & riportato che la
quantita dev'essere riporta-
tainL, o cL o mlL, seil pro-
dotto & liquido e, in tutti
gli altri casi, in kg, g o mg,
anche i prodotti viscosi € i
gelati. | simboli devono es-
sere riportati in lettere mi-
nuscole tranne che per la
L di litro. La quantita no-
minale riguarda i prodot-

ti a gamma costante pre-
vista solo per vini e bevan-
de spiritose. Altra novita ri-
guarda |'aspartame, sale di
aspartame-acesulfame: at-
tualmente nell’elenco de-
gli ingredienti possono es-
sere indicati con il solo nu-
mero CEE (E951) precedu-
to dal nome della funzio-
ne (edulcoranti) e dalla di-
citura “contiene una fon-
te di fenilalanina” che non
& piu sufficiente; con que-
sto regolamento & richié-
sta una maggiore precisio-
ne e dev'essere riportato
il nome aspartame, segui-
to da “una fonte di fenila-
lanina”.

Applicazione ed eccezioni

Gli stati membri non pos-
sono adottare né mante-
nere disposizioni naziona-
Ii relative a materie armo-
nizzate dal regolamento,
salvo nel caso siano auto-
rizzate dall’Ue. In questo
caso gli stati membri devo-
no garantire la libera circo-
Jazione delle merci confor-
mi alle disposizioni del re-
golamento: non possono
vietare, ostacolare o limi-
tarne la vendita. Per l'ap-
plicazione definitiva biso-
gna aspettare i regolamen-
ti di delega della Commis-
sione e quelli di attuazio-
ne di alcuni principi oltre
al decreto legislativo na-
zionale dove saranno con-
tenuti una modifica sostan-
ziale del D.L. 109, un arti-

colo con le modalita di in-
dicazioni del lotto e la re-
visione dell’art. 16 in base
all'art. 44 del regolamen-
to. Sono anche da deci-
dere due aspetti importan-
ti: quello di sanzioni pit ri-
gorose (sono state proposte
le stesse sanzioni che figu-
rano nelle norme dell’anti-
trust) e quello dei controlli.

Uorigine degli alimenti

Il prof. Giuseppe Coscia ha
presentato” una relazione
su “l'indicazione dell’ori-
gine o della provenienza
nell’etichettatura degli ali-
menti”.

'Ue era ideologicamente
contraria a inserire nell’eti-
chettatura informazio-
ni obbligatorie sull’origi-
ne o sulla provenienza per
non dare rilievo alle impo-
stazioni  nazionalistiche,
in contrasto con la libera
circolazione delle merci.
Contro questa impostazio-
ne si sono schierati soprat-
tutto i Paesi mediterranei,
Italia in testa, a difesa delle
eccellenze produttive.
Ultalia ha promulgato di-
verse leggi interne che ob-
bligano a indicare il luogo
d’origine o di provenienza
(ultima & la legge n. 4 del
03/02/2011). Tuttavia, que-
sti provvedimenti nazionali
sono inefficaci se non sono
adottati secondo i termini
della procedura di notifica
ai sensi della dir. CE 98/34.
La posizione dell’Unione
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si & progressivamente am-
morbidita a seconda di si-
tuazion’i contingenti (vedi
I"encefalopatia  spongifor-
me bovina). Il conside-
rando 32 del regolamen-
to 1169/11 fornisce I'elen-
co esemplificativo dei pro-
dotti per i quali I'Ue ha di-
sposto con provvedimen-
ti di tipo verticale |'obbli-
gatorieta dell’indicazione
dell’origine.

La tutela delle eccellenze
locali & stata poi perseguita
con l'introduzione dei re-
golamenti sulla tutela del-
le  denominazioni d’ori-

gine, in primo luogo con
il regolamento 510/2006.
Quest’indicazione & rite-
nuta a livello comunita-
rio in qualche modo mar-
ginale; le false indicazioni
d’origine o di provenienza
sono vietate di per sé e san-
zionate da altre disposizio-
ni. Il relatore ha confron-
tato i testi delle regole che
vietano d’indurre in errore
I"acquirente per quanto ri-
guarda le indicazioni vo-
lontarie: I'art. 2.1 della di-
rettiva 13/2000 e l'art. 7.1,
lett. a) del reg. 1169/11. 1l
primo riporta “Letichetta-

tura e le relative modali-
ta di realizzazione non de-
vono essere tali da indurre
in errore I'acquirente circa
I'origine o la provenienza”;
il secondo, invece, “Le in-
formazioni sugli alimenti
non inducono in errore, in
particolare sulle caratteri-
stiche dell’alimento e il Pa-
ese d'origine (unita politi-
ca) o il luogo di provenien-
za (di solito non si identifi-
ca con tutto il Paese)”. La
definizione d’origine & es-
senzialmente quella doga-
nale (art. da 23 a 26 del
reg. CEE n. 2913/92) che
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da rilievo all’attivita indu-

striale, tranne per i prodot-
ti agricoli, di trasformazio-
ne (art. 2.3 del nuovo rego-
lamento). Il luogo di prove-
nienza é definito, in modo
ambiguo, all'art. 2.1 lett.
g): qualunque luogo indi-
cato come quello da cui
proviene [|'alimento, ma
che non é& il Paese d'origi-
ne; comunque é precisato
che il nome, la ragione so-
ciale o l'indirizzo dell’ope-
ratore del settore alimen-
tare apposto sull’etichetta
non costituisce un’indica-
zione del Paese d'origine
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o del luogo di provenien-
za del prodotto alimenta-
re ai sensi di questo rego-
lamento.

Un’osservazione importan-
te & che l'indicazione del
made in ltaly possa esse-
re apposta in etichetta sol-
tanto se il prodotto & inte-
ramente ottenuto qui o se
qui si sia verificata |'ultima
trasformazione sostanzia-
le rilevante. ['obbligo d’in-
dicare la provenienza vale
soltanto per i prodotti tipici
e puo distinguere un pro-
dotto da eventuali copie.
Le novita di questo regola-
mento sono tutte subordi-
nate a ulteriori atti d’attua-
zione o comunque a valu-

tazioni d'impatto e riguar-
dano I'indicazione obbli-
gatoria del Paese d’origine
o del luogo di provenienza
delle carni relative ai codi-
ci della nomenclatura com-
binata, elencati nell’allega-
to XlI; dell'ingrediente pri-
mario di un prodotto la cui
origine o provenienza € in-
dicata ed & diversa da quel-
la del suo componente; di
altre carni, del latte anche
se usato come ingrediente
di prodotti lattiero-caseari,
degli elementi non trasfor-
mati, dei prodotti a base di
un unico ingrediente e de-
gli ingredienti che rappre-
sentano pit del 50% di un
alimento.

La responsabilita
degli operatori

Successivamente I"avv.
Vito Rubino ha trattato il
tema de “lLa nuova disci-
plina della responsabili-
ta del produttore alla luce
dell’art. 8 del regolamento
sulle informazioni ai con-
sumatori in materia di eti-
chettatura degli alimenti”.
Questa € una delle gran-
di novita del reg. UE
1169/2011 in quanto la
dir. 2000/13 CE non con-
tiene una normativa spe-
cifica. Nel settore dell’eti-
chettatura degli alimenti,
anche a causa della spe-
cificita della disciplina, la
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norma & stata declinata in
modo specifico e crea al-
cuni problemi interpreta-
tivi ai profili sanzionato-
ri amministrativi e con ri-
ferimento alla responsabi-
lita civilistica nei rappor-
ti B2B e B2C. La diretti-
va 2000/13 CE non preve-
de alcuna specifica dispo-
sizione riguardo alla ripar-
tizione delle responsabili-
ta fra operatori del setto-
re alimentare nella filie-
ra. La nuova norma inter-
viene nel criterio di ripar-
tizione delle responsabili-
ta; nel considerando n. 21

& riportato “Per evitare la
frammentazione delle nor-
me relative alla responsa-
bilita degli operatori nel
settore alimentare in re-
lazione alle informazioni

sugli alimenti & opportuno
chiarire la responsabilita
di tali operatori in questo
ambito”. Tale chiarimen-
to dovrebbe essere confor-
me agli obblighi nei con-
fronti del consumatore di
cui all’art. 17 del reg. CE
178/2002. L'articolo 8 pud
essere suddiviso in 2 par-
ti: la prima dal comma 1
al comma 4 e la seconda
con i commi successivi.
Nella prima parte si ten-
ta di porre rimedio: si puo
desumere che il produtto-
re o il committente rispon-
dono in primis delle viola-
zioni al reg. 1169/11 UE;
che la GDO ha il divieto
di  commercializzazione
di prodotti che presentino
vizi estrinseci (per esem-
pio I'omessa indicazione
di elementi obbligatori o
la manifesta erroneita/in-
gannevolezza delle indi-
cazioni dell’etichetta); se
un prodotto viene ricon-
fezionato, il riconfeziona-
tore risponde di eventua-
li errori di etichettatura.
Ma nel comma 5 le cose si
complicano ulteriormen-
te: bisogna ritornare alla
seconda parte del consi-
derando n. 21 stesso dove
si fa riferimento all’art. 17
del reg. CE 178/2002. Un
altro problema ¢ sul piano
sanzionatorio: per tre anni

€ ancora in vigore quanto
previsto dal D.L. 109/92,
ma se dopo tale periodo
il legislatore italiano non
adegua il nostro ordina-
mento al mutato scenario
dell’'UE potrebbe risultare
ambiguo quale sia la nor-
ma da applicare. Un altro
aspetto problematico & la
base giuridica e la compe-
tenza giurisdizionale (let-
tera e) dell’art. 22bis del-
la legge 689/81). Questo
nuovo regolamento con-
tiene tre considerando re-
lativi alla” nozione d'im-
patto sanitario dell’eti-
chettatura: il n. 1 nel qua-
le & riportato che I'Unio-
ne deve contribuire ad as-
sicurare un livello elevato
di protezione dei consu-
matori; il n. 2 per il qua-
le la libera circolazione di
alimenti sicuri e sani co-
stituisce un aspetto essen-
ziale del mercato interno
e contribuisce in modo si-
gnificativo alla salute e al
benessere dei cittadini; il
n. 3 che specifica che, per
ottenere un elevato livel-
lo di tutela della salute dei
consumatori e assicurare il
loro diritto all’informazio-
ne, & opportuno garanti-
re che i consumatori siano
adeguatamente informa-
ti sugli alimenti che con-
sumano. Quindi I'etichet-
tatura & anche tutela del-
la salute. Ultimo problema
accennato é il rapporto tra
il reg. UE 1169/2011 e la
dir. 2005/29 (codice del
consumo sulla pubblicita).




Allergeni e intolleranze

alimentari

La prof.ssa Patrizia Restani
ha approfondito le novita
relative a “La disciplina de-
gli allergeni e delle intolle-
ranze alimentari nel nuovo
quadro normativo”.

Le precedenti direttive eu-
ropee sugli allergeni che
hanno portato a una nuo-
va legislazione sono la dir.
2000/13 CE, che modifica
la disciplina dell’etichetta-

tura degli allergeni, la dir.
2003/89/EC, che elenca i
principali allergeni ai qua-
li si applica la legge, la dir.
2006/142/EC, che estende
I'elenco degli allergeni e il
reg. CE n. 479/2008 relati-
vo al mercato vitivinicolo.
| regolamenti europei sono
stati recepiti in ltalia con il
DL n. 114/2006 che inclu-
de la prima lista degli aller-

geni, il DL n. 178/2007 che
integra la lista e la legge n.
88 del 07/07/2009 che re-
cepisce il regolamento co-
munitario del 2008. Nel
nuovo regolamento non ci
sono grandi novita: la pre-
occupazione del legislato-
re e della comunita scien-
tifica & dovuta alla gravita
della reazione che possono
avere gli allergici. E quin-
di importante che i consu-
matori siano in grado di ef-
fettuare scelte consapevolt
per la loro sicurezza. Una
delle piccole differenze ri-

spetto alle leggi preceden-
ti & 'ampliamento alla nor-
mativa allergeni anche a
settori diversi dall’industria
alimentare e il coinvolgi-

mento della ristorazione
collettiva. Resta, comun-
que, il problema indefinito
delle tracce; senza limiti di
legge si mantiene la situa-
zione d'incertezza per le
aziende e per i consumato-
ri. Nessuno impone un li-
mite e la comunita scienti-
fica deve fare la sua parte
a fornire delle soglie ana-
litiche per cercare di evita-
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re le dichiarazioni volonta-
rie che tutelino le aziende,
ma non servano a tutelare
la salute del consumatore
allergico.

Punti fermi dell’etichettatu-
ra degli allergeni sono che
tutti gli ingredienti allerge-
nici devono essere dichia-
rati in modo comprensibi-
le, magari utilizzando ul-
teriori accorgimenti grafi-
ci (vedi art. 21) e comun-
que specificando I"alimen-
to allergenico da cui sono
derivati (per esempio, latte,
uovo, soia). L'art. 43 pre-
vede indicazioni volonta-
rie delle assunzioni di rife-
rimento per specifici grup-
pi di popolazione. L'allega-
to I riporta le sostanze o
prodotti che provocano al-
lergie o intolleranze esone-
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rate dall’essere indicate in
etichetta: al punto 4.b) si
trova la gelatina o colla di
pesce utilizzata come chia-
rificante nella birra e nel
vino. Tutto & iniziato dalla
richiesta all’'EFSA, da parte
di un birrificio, circa l'eso-
nero dall’'obbligo di ripor-
tare in etichetta I'eventua-
le presenza in tracce del-
la colla di pesce: I’Agen-
zia ha dato parere positi-
vo per la birra e lo ha al-
largato, senza basi scienti-
fiche, anche al vino. Gli al-
lergeni utilizzati in enolo-
gia possono essere le pro-
teine (caseinati e albume o
ovoalbumina, normalmen-
te eliminati con la filtrazio-
ne) utilizzate come chiari-
ficanti o come additivi an-
tibatterici (lisozima).

A giugno di quest’anno
scade l'ultima proroga alla
dir. 2003/89/CE del Parla-
mento e del Consiglio eu-
ropeo del 10 novembre
2003 che impone alle be-
vande alcoliche di ripor-
tare in etichetta la presen-
za di allergeni e quindi, a
parte la colla di pesce che
risulta esonerata, dovran-
no essere riportate in eti-
chetta queste altre protei-
ne se utilizzate in vinifica-
zione. Negli anni scorsi
stato condotto uno studio
sull'impatto sul consuma-
tore della presenza in eti-
chetta di pittogrammi raf-
figuranti un pesce e un
uovo: nella maggior par-
te delle risposte il pesce
e stato considerato |"abbi-
namento ideale per quel

tipo di vino; gli altri con-
sumatori si sono allarma-
ti per la presenza di pesce
e uova nel vino. letichet-
tatura riportante i chiarifi-
canti da latte e uova é dav-
vero necessaria? Gli adul-
ti allergici all’'uovo e al lat-
te sono pochissimi e sen-
za reazioni severe; nessu-
na reazione al vino é sta-
ta documentata nella let-
teratura scientifica e i dati
analitici indicano solo rari
casi di positivita. Per avere
I’esonero totale, I'OIV ha
coordifiato un gruppo di
lavoro per la preparazione
di due dossier su caseina-
ti e albume d'uovo presen-
tati all’EFSA nel febbraio
2011 (che ha risposto ne-
gativamente a causa del-
la mancanza di studi cli-
nici) e sono stati sviluppa-
ti due metodi ad hoc per
consentire il controllo del-
le produzioni. Uno studio
su vini trattati con caseina-
ti e con albume d’uovo ha
dimostrato che tutti i cam-
pioni analizzati non con-
tenevano residui superio-
ria 1 ppm di caseina (Eli-
sa test) e a 0,10 ppm di al-
bume d’uovo (Elisa test). E
stato messo a punto anche
un metodo Immunoblot-
ting con limiti di rilevazio-
ne di T ppm per i caseinati
e di 0.661 ppm per le pro-
teine dell’albume. Non &
stato  effettuato nessuno
studio clinico per lo scar-
so numero di adulti aller-
gici disponibili.

Simonetta Musso
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